DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ref.: Recurso Administrativo contra Pregao Presencial 001/2013

Objeto: aquisicao de materiais para construcao de cisternas de consumo
humano e ampliacao dos telhados.

Processo Administrativo numero: Pregao Presencial 001/2013

Recorrentes: JOSE EDILSON DE LIMA FERREIRA, KJ MATERIAL DE
CONSTRUCAO SERRINHA LTDA e COMERCIAL M MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA.

Recorrido: ROSENILDO CERQUEIRA EVANGELISTA ME.

I- Preliminares:
Inicialmente registre-se que as empresas recorrentes, registraram suas
irresignacdes na ata de reunido para abertura de envelopes, apresentando as
razdes recursais no prazo ali determinado.

Assim, cumpriram os requisitos formais para admissibilidade do Recurso, razdo
pela qual, recebo os presentes Recursos Administrativos pelas empresas
JOSE EDILSON DE LIMA FERREIRA, KJ MATERIAL DE CONSTRUCAO
SERRINHA LTDA e COMERCIAL M MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.

A empresa ROSENILDO CERQUEIRA EVANGELISTA ME nao apresentou as
contrarrazdes aos recursos interpostos pelas empresas recorrentes.

Il- Do mérito do recurso

As empresas recorrentes irresignam-se contra a habilitagdo da Empresa
ROSENILDO CERQUEIRA EVANGELISTA ME, do Lote 02- Santa Barbara-
Bahia, aduzindo que a mesma ndo atendeu as exigéncias do Edital por
apresentar “capital social com valor incompativel com o valor a ser contratado
pugnando pela inabilitacdo da recorrida”.

Auséncia de contrarrazbes pela empresa recorrida.

- Conclusao

A lei n® 8.666/93 em seu art.31, paragrafo 3% assim descreve:

Art. 31. A documentacao relativa a qualificagdo econdémico-financeira limitar-
se-a a:



§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimoénio liquido a que se refere o
paragrafo anterior nao podera exceder a 10% (dez por cento) do valor
estimado da contratacao, devendo a comprovacao ser feita relativamente
a data da apresentacao da proposta, na forma da lei, admitida a
atualizacao para esta data através de indices oficiais.

A empresa recorrida apresenta em seus documentos um capital social de
R$25.000,00(vinte e cinco _mil reais) e o valor a ser contratado é de
R$700,400,00(setecentos mil e quatrocentos reais), ou seja, incompativel com
0 que determina o disposto da lei n® 8.666/93.

Desta forma é licita e oportuna as razdes dos recorrentes, haja vista a
temeridade da concretizagdo do contrato em quantia bastante superior a
possibilidade da empresa, tal alegacdo ainda se justifica na possibilidade de
haver uma quebra de isonomia entre os licitantes, prejudicando ainda terceiros
interessados.

De outro modo a licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragcdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

A arquicdo pelos recorrentes mostra-se como uma_exigéncia indispensavel e
inerente a garantia da execucdo do contrato ou do servico, haja vista as
hip6teses de quebra de contrato ou inexecucéo de obra.

Sobre o tema vem se posicionando o Superior Tribunal de Justi¢a, a seguir, n
verbis:

Ementa: ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL. LICITA(;AO.
HABILITACAO. EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL CIRCULANTE MINIMO.
LEGALIDADE.  ATENDIMENTO  EXPRESSO A FINALIDADE E
CONVENIENCIA PUBLICA. ATO ADMINISTRATIVO REGULARMENTE
MOTIVADO. PRECEDENTES. 1. Trata-se de recurso especial interposto em
autos de acao declaratéria de nulidade de ato administrativo por Atento Brasil
S/A, com o objetivo de impugnar acérddo que em juizo de apelagao
reconheceu legal, nos termos da Lei 8.666 /93, a Administracdo Publica exigir
na fase de habilitacdo de certame licitatério que as empresas participantes
comprovem capital minimo circulante de 10% do valor a ser contratado. 2.
Nao se identifica nenhuma ilegalidade no fato de que, em razdo da grande
expressao econdmica e de responsabilidade técnica, exija-se das empresas a
comprovacao de capital social minimo ou patriménio liquido em 10% do valor
da contratacdo. Precedente : MS 8.240/DF , DJ 02/09/2002, Rel. Min. Eliana
Calmon; Resp 402.711/SP, DJ 19/08/2002, de minha relatoria. 3. Recurso
especial conhecido e nao-provido



Encontrado em: ART : 00031 LEI DE LICITAGOES LC-93 LEG:FED LEL
008666 ANO:1993 ART : 00027 ART : 00031 LEI... DE LICITACOES STJ -
RESP 402711 -SP (RJADCOAS 41/76), MS 8240 -DF RECURSO ESPECIAL
REsp 927804 MG 2007/0033775-1 (STJ) Ministro JOSE DELGADO

O edital n® 01/2013 esta em perfeita consonancia com os dispositivos da lei de
licitacbes bem como os entendimentos jurisprudenciais vigentes, devendo as
empresas que apresentarem seu capital social incompativel com o valor a ser
contratado serem inabilitadas por trazer inseguranca contratual, como é o caso
especifico da Empresa ROSENILDO CERQUEIRA EVANGELISTA ME.

Nao ha como prosperar a alegacao de que deveria esta expressa a exigéncia
de capital minimo prevista no edital, em razdo do dispositivo ja se encontrar
descrito na lei de licitacbes claramente, além disso, se constitui uma
prerrogativa da entidade zelar pela seguranca dos contratos, haja vista da
entidade ja ter tido problemas com fornecimento de materiais em outras
situagdes. Outrossim, o edital esta vinculado aos dispositivos da lei de
licitacbes e as empresas que participam do certame nao podem eximir-se de
seu cumprimento simplesmente por alegar que nao esta descrito no edital ou
por desconhecimento. A lei é clara e o referido dispositivo ndo da margem para
mais delongas.

Ademais, a vinculagdo ao edital ndo pode ser lida e interpretada sem uma
razoavel extensao, sob pena dos editais se tornarem instrumentos dotados de
inseguranca e suscetiveis de alegacdes das mais diversas possiveis e de
conteudos interminaveis.

Por estes termos e fundamentamos, este Pregoeiro entende que nao resta
duvida quanto a regularidade da sessao publica realizada observando todas as
formalidades legais impostas. Portanto, decide-se pela PROCEDENCIA dos
RECURSOS ADMINSTRATIVOS impetrados pelas empresas JOSE EDILSON
DE LIMA FERREIRA, KJ MATERIAL DE CONSTRUCAO SERRINHA LTDA e
COMERCIAL M MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA., dando- Ihe provimento,
decidindo pela inabilitacdo da empresa recorrida para o Pregdao Presencial n®
01/2013.

V- Da Decisao

Diante de todo o exposto, CONHECO do presente recurso interposto
pelas empresas JOSE EDILSON DE LIMA FERREIRA, KJ MATERIAL DE
CONSTRUCAO SERRINHA LTDA e COMERCIAL M MATERIAL DE
CONSTRUCAO LTDA para no mérito PROVE-LO, quanto a todas as
alegacoes argiiidas.

Por consequéncia, declaro VENCEDORA a empresa DEPOSITO SAO LUIZ
MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA — ME Lote 02-Santa Barbara-Bahia para
o Pregao Presencial n® 01/2013, e ainda recomendo a autoridade superior
a ADJUDICACAO E HOMOLOGACAO do certame licitatorio.



Importante destacar que esta justificativa nao vincula a decisao superior
acerca da adjudicacao e homologacao do certame, apenas faz uma
contextualizacao fatica e documental com base naquilo que foi carreado a
este processo, fornecendo subsidios a autoridade administrativa
superior, a quem cabe a analise desta e a decisao.

Por fim, encaminhe-se a presente decisao a superior instancia desta
entidade para sua apreciacao final, devendo dar ciéncia as empresas
recorrente e recorrida.

E o que decidimos.

Feira de Santana, 27 de novembro de 2013.
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