PARECER N® 02/2011

ASSUNTO: Recursos Administrativos Interpostos pelas Licitantes
SEGCCON-SERVICOS GERAIS COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA,
MASSA FINA COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA,
ELOILSON DE SOUZA SILVA e DEPOSITO SAO LUIZ MATERIAIS
DE CONSTRUCAO LTDA-ME .

REFERENCIA: Pregdo Presencial N° 002/2011.

INTERESSADO: MOC (Movimento de Organizacio
Comunitiria) |

Versa o presente Parecer sobre os Recursos Administrativos
interpostos tempestivamente pelas Empresas Licitantes SEGCCON-
SERVICOS GERAIS COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA , MASSA
FINA COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA,
ELOILSON DE SOUZA SILVA e DEPOSITO SAO LUIZ MATERIAIS
DE CONSTRUGAO LTDA-ME, nos autos do Processo Licitatorio Pregido
Presencial de n® 002/2011, do tipo menor preco por LOTE, para a
aquisicio de materiais de construcdo, com fincas na Lei 8.666/93 e Lei
10520/2002, insurgindo-se a Primeira (SEGCCON-SERVICOS GERAIS
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA), contra a decisdo do Sr. Pregoeiro,
que houve por bem, nas sessbes de }ici_tagéo dos dias 04.10.2011 e
05.10.2011, considerar habilitadas para os lotes abaixo mencionados, as

Empresas DEPOSITO SAO LUIZ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO



LTDA-ME, MASSA FINA COMERCIO DE MATERIAIS DE

CONSTRUCAO LTDA e CARNEIRO MATERIAIS DE CONSTRUCAQ,
sob a alegagdo de que as mencionadas licitantes haveriam apresentado
proposta sem, entretanto, indicar fabricante e a procedéncia dos produtos,
nos imencionados lotes, em desobediéncia a Clausula 4.2, do FEdital
Licitatorio.

Em sintese insurge-se a supramencionada Recorrente contra a

vitdria das Licitantes, em relacdo aos lotes abaixo relacionados:

DEPOSITO SAO LUIZ DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO

LTDA-ME, Lote 11, Material de Construcio para 90 cisternas de consumo

humano no Municipio de Santo Estevao.
Lote 12, Material de Bomba Gude para 90

cisternas de consumo humano no Municipio de Santo Estevio.

MASSA FINA __COMERCIQ DE MATERIAIS DE

CONSTRUCAO ITDA: Lote 03, Material de Construcio para 60 cisternas

de consumo humano no Municipio de Retirolandia.

Lote 10, Material de Bomba Gude para 120
cissternas de consumo humano no Municipio de Serrinha.

Lote 13, Material de Construgdo para 120

cisternas de consumo humano no Municipio de Ipecaeta.

CARNEIRO MATERIAIS DE CONSTRUCAQ: Tote 7,

Material de Construgdo para 150 cisternas de consumo humano no

Municipio de Serra Preta.



Lote 14, Material de Bomba Gude para 120

cisternas de consumo humano no Municipio de Ipecaeta.

Lote 16, Material de Bomba Gude para 150
cisternas de consumo humano no Municipio de Pé de Serra.

Lote 20, Material de Bomba Gude para 120
cisternas de consumo humano no Municipio de Riachao do Jacuipe.

Alega ainda a Recorrente em relagcdo as Empresas MASS5A
FINA COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LIDA e
CARNEIRO MATERIAIS DE CONSTRUGAO, respectivamente, embora
as mesmas nao houvessem logrado vencer a competicao nos lotes 15,17,18
e 20 (a primeira) e 13 e 15 (a segunda), que haveria se configurado
irregularidade em razdo de lhes ter sido oportunizada a participagdo na
etapa de lances.

Neste aspecto, facilmente ultrapassadas as razdes da
Recorrente posto que inexistente, in casu, o objeto do recurso, posto que
nenhuma das mencionadas empresas logrou vencer o certame, no que diz
respeito aos lotes acima declinados, merecendo entretanto, o registro de
sua irresignacao.

Porém, nc que diz respeito a aceitagdo das propostas em
desconformidade com o ltem 4.2 do Edital, razdo lhe assiste, posto que o
Edital faz as vezes de “Lei da Licitacdo”, ficando, pois, a entidade licitante

ao mesmo vinculada, vejamos:

Item 4.2, do Edital PREGAO PRESENCIAL N®°
002/2011:



A proposta devera observar os seguintes requisitos:

a) ser apresentada em duas vias,

b) especificar o objefo de acordo cont o Termo de Referéncia e
0S demiais anexos;

c) apresentar pregos unitirios, prego por item e preco global
do objeto, expressos em wioeda nacional, em algarismo
arabico ¢ o fotal por extenso;

c.1) os precos unitarios dos produfos deverdo ser
apresentados em  algarismos arabicos, conforme alinen
anterior, e expressos em moeda corrente nacional, cont 02
(duas) casas decimais ap6s a virgula (R$ 0,00), sem inclusio
de encargos financeiros ou previsdo inflaciondria. O ndo
atendimento ao solicitado acarretard a
DESCLASSIFICACAO do(s) lote(s) cotado(s);

d) identificar o licitante, endereco completo, telefone, fax, e-
mail e niimero da presente licitacdo;

e) descrever cada produto ofertado, constando a marca, 0
fabricante e a procedéncia, de maneira a demonstrar completo
atendimento das exigéncias constantes deste edital;

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o objetivo
nrecipuo do certame licitatério, qual seja, o de selecionar a proposta mais
vantajosa ao Licitante, nas melhores condiges, qualidade e com menor
gasto possivel, para atender da methor forma, o interesse da populacdo,
no caso em apreco toda uma coletividade, constituida de comunidades
carentes no interior do sertdo baiano.Essa, certamente a razdo pela, optou

o Sr. Pregoeiro em julgar e classificar de forma mais flexivel  as



propostas apresentadas a fim de garantir livre e ampla concorréncia no
certame e portanto, obter dentre as varias propostas, a mais benéfica a
Licitante

Neste sentido, traigamos ainda a baila memoravel licio do

saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

” O administrador piblico deve ter sempre presente que o

excesso de formalismio ou exigéncias rigorosas nio se coadunam com os

principios da vacionalidade e economicidade administrativa, afastando

muitos licitantes e levando a Administracdo a contratar com uns poucos,

em piores condicoes para o Governo.”

Er.l\tretanto, em que pesem as considerac¢des retro, evocando
o “Principio da Vincrulagéo ao Instrumento Convocatdrio e do Julgamento
Objetiva”, entendemos pela para desclassificacédo das propostas dos lotes
e licitantes realizadas em desacordo com o quanto disposto no Edital
Convocatério, em seu Item 4.2, opinando, entretanto, pela invalicdacao
apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento, nos termos do inciso
XIX do art. 4° da Lei n® 10.520/2002, de forma a nao afetar a celeridade
caracterfstica do pregio.

Ja as demais Recorrentes, MASSA FINA COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, FELOILSON DE SOUZA SIIVA e
DEPOSITO SAO T.UIZ MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA-ME,
insurgem-se contra o ato administrativo que permitiu a participacio no
certame das Empresas SEGCCON-SERVICOS GERAIS COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA, CGMAT-Material de Construcdo de Serrinha-
LTDA e COMERCIAL. M MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA,



devidamente qualificadas no procedimento licitatério em epigrafe,

aduzindo em sintese que as mencionadas Empresas, ora Recorridas,
estariam sendo manipulada por um mesmo grupo de pessoas fisicas e
juridicas com o intuito de frustrar a participacdo das demais licitantes.

Que tal fato, j& havia, inclusive sido constatado pelo Sr.
Pregoeiro, na Sessio Pubica do Pregdo ocorrida em 05/10/2011.
Entretanto, com permissivo no Art. 43, §3% da Lei de LicitacGes (Lei
8.666/1993), houve por bem o mesmo dar continuidade a sessdao de
licitacdo, sem prejuizo das diligéncias no intuito de sanar as davidas
exsurgidas.

A Umpresa Depdsito 530 Luiz Materiais de  Construgdo
Ltda-ME, ja havia se manifestado em relacdo a esta irregularidade, na

sessao de Pregio ocorrida em 04.10.2001, constando sua irresignacao em

Nas contra-razées, manifestou-se a Empresa Licitante
SEGCCON-SERVICOS GERAIS COMERCIO E CONSTRUCOES
LTDA, aduzindo em sede de Preliminares a Decadéncia e Falita de
Interesse de Agir, alegando em sintese  a auséncia de manifestagdo das
licitantes em recorrer na sessdo do dia 04.10.11, bem como que nao
haveria interesse recursal dos recorrentes haja vista que inexistiria
qualquer prejuizo advindo da decisdo do pregoeiro em ter permitido sua
parlicipa¢do no certame. Sem razao, entretanto, sendao vejamos:

Note-se que conforme a ata da sessdo do dia 04.10.2011, que
a Empresa Depdsito Sao Luiz Materiais de Construcao — ME, manifestou

sua irresignacdo em relacdo a classificacdo das empresas SEGCCON-



SERVICOS GERAIS COMERCIO E CONSTRUCOES Ltda, CGMAT -

Material de Construcio de Serrinha Ltda e Comercial M Materiais de

Construcio Ltda, fundamentando-a no art. 3° da Lei 8.666/93, art. 42, VIII,

da Lei 10.520/2002, bem como no Item 3.5 do Edital, segundo o qual “ nio

poderiam participar da licitacdo empresas em consércio ou agrupamento de

pessoas qualguer que seja sua forma de constituicio.”

Aqui ha de se ressaltar que a Lei 10.520/2002, em seu

art.4° XVII, ¢ clara ao estatuir que:

XVII - declarade o vencedor, qualquer licitante poderd
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacao das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-
razdes em igual niimero de dias, que comegario a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos;

XIX - o acothimento de recurso importara a_invalidac¢do

apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamenio;

XX - a falta de manifestacao imediata e motivada do licitante
importara a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacgao
do objeto da licitacao pelo pregoeiro ao vencedor;

Para dirimir quaisquer dividas no que tange a exegese do

artigo em comento, insta trazer a  baila curial entendimento

doutrindrio,senio vejamos:




“ No que tange aos recursos, o inciso XVII do art. 4° da Lei n®

10.520/2002 diz gue depois de declarado o vencedor do certame qualquer licitante
poderd manifestar imediata e motivadamente a intencfio de recorrer, sendo-lhe
concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdoe das razies do recurso,
ficando-the assegurada, de logo,vista dos autos. 4 o inciso XVII do art. 11 do
Decreto n° 3.555/2000, fixa que a manifestacdo da intengio de interpor reciyso
serd feita no final da sessdo, mediante registro em ata da sintese das razoes

recursais, podendo os recorrenies juntar memorigis no praze de 3

(trés)dias fiteis.

A comparagio desses dois dispositivos suscita algumas ditvidas que
impendem sejam enfrentadas. No enfanto, tratemos, agora, de destacar os itens
que sio induvidosos. |

E certo que o momento proprio para manifestar intencio de
vecorrer é o final dn sessfio, ja gue, somente neste ponto, é gue o Pregoeiro tera
declarado o vencedor do certame. Estabelece-se, assim, perfeita harmonia entre o
inciso XVIi do art. 4° da Lei n® 10.520/2002e o inciso XVII do art. 11 do Decreto
n® 3.555/2000. Em face de ser este ¢ momento tinico ¢ legalmente previsto pura a
manifestagio da intengiio de recorrer, imperioso concluir que o contendo da
insurgéncia recursal pode se relacionar com aspectos atinentes a4 proposta
reputada vencedora ou gquaisquer outras (p. ex.inexeqiiibilidade do preco
ofertado, bem cotado que ndo atende a especificacdes do Edital etc) bem como
quanto & habilitagdo de quaisquer das licitantes (p.ex., nido apresentacio de
documento exigido na lei ou no edital, apresentaciio de certiddes com data de
validade vencida, apresentacio de documentos em copia nde autenticada etc).O

licitante que desejar recorrer deve apresentar na sessdo,oralmente ou por




escrito, as razdes do recuyso. A exigéncia se impde para coibir pretensoes

recursais genéricas ¢ inconsistentes. Porém, nio se pode exigir gue tais yazdes

sejam exaustivamente fundamentadas ou que apresentem 03 fundamentos
juridicos que the servem de base,porém devem ser claras e suficientes para que se
possa, de logo,perceber qual a matévia contra a qual se insurge o recorrente.)
certo é gue ndo se pode exigir aprofundada fundamentacdo nas razdes expostas na
sessio, a uma, porgue os representantes das licitantes, em geral, ndo sdo bacharéis
em direito ou mesmo advogados(até porgue a legislacdo ndo traga esta exigéncia),
a duas, porgue é claro o inciso XVII do art. 11 do Decreto n® 3.555/2000 ao fixar
0 prazo de 3(trés) dias titeis para apresentagdo de memoriais escritos, onde serfo

etathadas, inclusive sob o ponto de vista da base juridica, as razdes recursais.

Entendimento contrério implica _em ofensa 4 Garantia do Devido

Processo Legal (Art 5°, incisos LIV e LV da CF) e cerceamento a o direito

de defesa. Ainda sobre o que dispéem os incisos em comento, surge a

questio; _se_mm licitante, ao final da sessdo, manifesta intencio de

recorrer, apresenta suas razdes de inconformismo, pugna pelo prazo de3

(trés) dias diteis para apresentacdo de memorigis escritos, mas todavia,

ndo o0s_apresenta no prazo legal, deve, ainda assim, o recurso Ser

examinado pelo Pregoeiro?A resposta é afirmativa jd que a apresentacdo

de memoriais tem cardter de faculdade que se reconhece ao licitante, mas

nio um onus processual.” (Da Sistematica dos Recursos Administrativos

no Pregdo., in Observatério Social do Brasil)
No que tange a Preliminar de Falta de Interesse de Agir é
mister destacar que a Constitui¢do Federal traga, nos incisos LIV e LV do

-

seu art. 5% a imperiosa observéncia da garantia do devido processo legal,



atentando-se sempre ao contraditério e a ampla defesa. Desta forma,
descipienda a alegagdo da recorrente por falta de aparato tanto fatico
quanto legal a embasar sua pretensdo, posto que enquanto participantes
do certame, quaisquer das licitantes sdo partes efetivamente legitimas
para exercer seu direito ao duplo grau de jurisdigdo, de forma a garantir a
maior lisura possivel ao certamente, este, o objetivo precipuo da
Licitagao, o qual aqui se busca.

Sob este aspecto ha ainda de se salientar que,

contraditoriamente, a prépria recorrida, em suas razdes recursais

registrou sua irresignacdo, em sede de Recurso Administrativo, datado
em 07/10/11, em relagdo as Empresas MASSA FINA COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA e CARNEIRO MATERIAIS DE
CONSTRUCAO, embora as mesmas ndo houvessem logrado vencer a
competigao nos lotes 15,17,18 e 20 (a primeira) e 12 e 15 (a segunda),
como ja mencionado anteriormente.

Certo € que, o acatamento de tal pretensdo, por absurdo,
configurar-se-ia, verdadeira afronta ao “Principio da Isonomia”, pois
desta forma se estaria privilegiando o interesse de uma tnica licitante em
detrimento de todas as demais, haja vista que a recorrida, embora persiga
e exer¢a de forma plena e cabal seu inegavel e inafastavel direito de
peticdo, do duplo grau de jurisdi¢do, bem como do contraditério dentre
0s demais, insista, desarrazoadamente, em ver tais Garantias
Constitucionais, denegadas para as demais participantes do certame.

No que diz respeito ao mérito, em que pese, o herctileo esforgo da

recorrida na defesa de seus interesses, hd de se notar que a mesma



fundamenta sua pretensdo no Art. 33 da Lei 8.666/93 (Lei de Licitacdes),
que em nada se aplica a Licitacdo na Modalidade Pregao Presencial em

comento, posto que aquele artigo estabelece as regras para quando for

permitida a participacdo de empresas em consorcio em licitacoes,

enquanto que o Certame em apreco € claro ao proibir a participacio

.

consoOrcios de empresas ou agrupamento de pessoas, qualquer que seja

sua forma de constituicio { Item 3.5, a).

Veja-se que o mencionado dispositive (o Edital de Licitagdo do
Pregao Presencial n® 002/2011) ndo se restringe apenas a proibi¢do da
participacdo do consorcio em si, mas veda também o agrupamento de
pessoas, de forma a prestigiar a livre concorréncia, salutar a lisura do
procedimento licitatrio.

Ao contrario do que infere a recorrida, restou, deveras,
evidenciado o conluio das empresas de forma a monopolizar o
procedimento licitatorio, como constante na ata da sessdo de licitagdo da

sessao do dia 04.10.2011, bem como mesmo se infere de suas contra-

i

razdes . Vejamos: ” ... No caso ocorrido da presente licitacfio trés empresas

independentes, com direito de atuar no ramo de venda de materigis de constricdo,

duas delas com um mesmo socio... ”

Ademais, ao alcance de qualquer homem médio, que obviamente,
sendo proibida tal forma de associacdo para a participacdo no certame,
evidentemente que as empresas mencionadas ndo se apresentariam na
foram de consdrcio, sob pena de imediata exclusdao do certame, sendo
inconsistente a alegacdo da recorrida de que a mesma s0 poderia ser

considerada empresa consorciada se apresentasse na condi¢do de



licitante em parceria ou conjunto com qualquer outra empresa, erro este

grosseiro, que, frente a proibigao do Edital, certamente nao cometeria.

A toda evidencia restou clara, se ndo a formagio de consorcio
em sentido estrito, 0 agrupamento de pessoas com o fito de monopolizar
o procedimento licitatdrio. Assim tanto o ¢, que muito embora tenha
logrado éxito considerdvel no certame, vindo a ser declarada vencedora
na adjudicacdo de inimeros lotes, ainda assim ndo se conformou com a
vitdria de varios outros licitantes.

Impossivel coné'eber que um Procedimento Licitatorio de tal
monta, com intimeros lotes a serem disputados finalizasse com um tmico
vengcedor, comg busca, com o devido acato e sem razdo a recorrida.

Ora, ha de se repisar, que a finalidade precipua da Licitagédo
é a de através da livre e ampla concorréncia, eleger o pre¢o mais
favoravel a licitante, ndc se vislumbrando nos autos  qualquer
fundamento de forma a amparar a pretensdo daquela, inconformada com
a livre concorréncia afeita ao procedimento.

Entender de oufra forma, seria o mesmo que negar a
existéncia da Lei de Licitacdes, que atenta as estas questdes, estatuiu em
seu Art. 3%

” A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragio e serd processada e julgada em
estrita conformidade com o0s prinéipias biasicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da



probidade administrativa, da vinculagfo ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que lhes sfio correlatos.”

T4 o Decreto 3.555/2000, assim estabelece:

Art. 4° - A licitacdo na wmodalidade de pregdo ¢ juridicamente
condicionada aos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo,
bem assim aos principios correlatos da  celeridade, finalidade,
razoabilidade,  proporcionalidade,  competitividade,  justo  preco,
seletividade e comparagio objetiva das propostas.

Pardgrafo dinico. As normas disciplinadoras da licitacio serdo

sempre interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre 0s

interessados, desde que ndo comprometam o interesse da

Administracio, a finalidade e a seguranca da contratacao.

A participagdo de consorcio de empresas ainda que de maneira
informal ou agsupamento de pessoas ¢, inegavelmente, uma forma de
inviabilizar a plena competi¢io no certame e por via de consequéncia,
verdadeira afronta ao Principio da Isonomia, inerente ao Procedimento
Licitatorio,

Considerando-se que a licitagdo tem duplo objetivo, visando a
busca do equilibrio entre dois valores, os interesses publicos, de um lado,
e os privados de oulro, temos que O interesse publico é satisfeito na
medida em que a competicdo acirrada propicia a obtencio da melhor

proposta para o Licitante.



A luz das provas carreadas aos autos, ha de se concluir, pela

existéncia, deveras, de agrupamento de pessoas {representantes legais e
Jou prepostos) das Empresas SEGCCON-SERVICOS GERAIS
COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, CGMAT-Material de Construgdo
de Serrinha-LTDA e COMERCIAL M MATERIAIS DE CONSTRUCAQ
LTDA, de forma a elidir a justa e desejavel competi¢io no presente
certame.

O Hutre Mestre Margal Justen Filho, com sua curial sabedoria
assim ja se manifestou sobre este tema:

“ Nenhuma solugdo, em caso algum, serd sustentavel quando colidente
com o art.3°. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou a op¢do a preferir, 0
intérprete deverd reéorrer a esse dispositivo. Dentre as diversas solugoes
possiveis, deverdo ser rejeitadas as incompativeis com os principios do art.3°. Se
existiv mais de uma solugdo compativel com ditos principios, devera prevalecer
aquela que esteja mais de acordo com eles ou que os concretize de modo mais
intenso e amplo.(...) O administrador, no curso das licitagdes, tem de submeter-se
a eles. O julgador, ao apreciar conflitos derivados de licitagdes, encontrard a
solucio atvavés desses principios”

Por todo o exposto, opinamos pela desclassificagio das ora
Recorridas SEGCCON-5ERVICOS GERAIS COMERCIO E
CONSTRUCOES LTDA, CGMAT-Material de Construgao de Serrinha-
LTDA e COMERCIAL M MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, haja
vista a clara afronta ao quanto disposto no Edital Licitatorio em seu Ttem
3.5, com a ressalva no que diz respeito ao pedido constante no item c) do

pedido da segunda Recorrente (MASSA FINA COMERCIO DE



MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA), em relagio ao pleito de nao

conhecimento dos recursos interpostos pela pelas recorridas, levando-se
em consideracio o Principio do Duplo Grau de Jurisdicao, eis que
presentes a legitimidade e o interesse recursal das mesmas no certame,
em que pese a decisdo por sua exclusdo no presente momento.

E o parecer.
Feira de Santana,

Feira de Santana, 31 de outubro de 2011.

Anj Payla Rocha fe)Queiroz

OAB-Ba 20.488



Acato o parecer n® 02/2011. Apés, para apreciacio da autoridade
competente.

Pregoeiro

De acordo.

Naldlson de an}gﬁ%@a

Secretano xecutivo



